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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.337
din 22 mai 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.050—1.053
din Codul de procedura civila in interpretarea data prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1.050—1.053 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Eleonora Mihai in Dosarul nr. 33.443/245/2013
al Tribunalului lasi — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.145D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta
Curtii, respectiv Decizia nr. 370 din 30 mai 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 mai 20186, pronuntata in Dosarul
nr. 33.443/245/2013, Tribunalul lasi — Sectia I civila a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.050—1.053 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Eleonora Mihai
intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea cererii privind
constatarea dobandirii unui drept de proprietate prin
uzucapiune.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitiile art. 1.0560—1.053 din Codul de
procedura civila, astfel cum au fost interpretate prin Decizia
nr. 19 din 5 octombrie 2015, pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie, sunt neconstitutionale prin raportare la
prevederile constitutionale ale art. 16 si art. 21. In acest sens
arata ca interpretarea datad de instanta suprema dispozitiilor
legale criticate limiteaza apelul la aceasta procedura doar la
posesiile incepute dupa Codul civil, astfel ca exclude folosirea
procedurii persoanelor care au inceput sa posede Tnainte de
acest moment, limitandu-se, astfel, dreptul de acces la justitie.

6. Se mai arata ca, prin refuzul aplicarii procedurii speciale la
cererea sa si al continuarii procesului conform temeiului juridic
indicat initial si prin obligarea de a urma procedura de drept
comun, contencioasd, se incalca principiul constitutional al
egalitatii in fata legii.

7. Tribunalul lasi — Sectia | civila apreciaza ca nu este nici
incalcat si nici Tngradit dreptul de acces la justitie, intrucéat
reclamanta are oricand la indemana procedura veche,
invocarea dreptului de proprietate prin implinirea termenului de
prescriptie achizitiva fiind imprescriptibila. De asemenea nu este
incalcat nici principiul egalitatii in fata legii, deoarece persoanele
pentru care prescriptia a inceput s& curga Thainte de intrarea in
vigoare a noului Cod civil si cele pentru care termenul
prescriptiei achizitive a inceput sa curgé dupa acest moment se
afla in situatii juridice diferite.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul arata ca instanta constitutionala a retinut, in
mod constant, in jurisprudenta sa, admisibilitatea controlului de
constitutionalitate al deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie In solutionarea recursurilor in interesul legii,
statudnd ca inalta Curte de Casatie si Justitie, in acord cu
dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (3), are competenta
exclusiva de a se pronunta asupra problemelor ce tin de
interpretarea si aplicarea unitara a legii, ori de cate ori practica
judiciara impune acest lucru. Asa fiind, o decizie pronuntata
intr-o astfel de procedura nu poate constitui eo ipso obiect al
cenzurii instantei de contencios constitutional (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 409 din 4 noiembrie 2003). Cu toate
acestea, mprejurarea ca printr-o decizie pronuntatd intr-un
recurs in interesul legii se da unui text legal o anumita
interpretare nu este de natura a fi convertitd intr-un fine de
neprimire care sa oblige Curtea ca, in pofida rolului sau de
garant al suprematiei Constitutiei, sa nu mai analizeze textul in
cauza in interpretarea data de instanta suprema (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 8 din 18 ianuarie 2011). In continuare,
arata ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, admitand recursul in
interesul legii, a statuat, prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015
(ulterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 225 din
2 aprilie 2015, la care instanta suprema face referire, si anterior
publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 604 din 6 octombrie 2015,
prin care instanta constitutionald a confirmat cele retinute in
Decizia nr. 225 din 2 aprilie 2015 si a mai retinut ca dispozitiile
legale criticate nu fincalca principiul constitutional al
neretroactivitatii legii civile), ca, in interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 56, art. 76 si art. 82 din Legea nr. 71/2011,
procedura speciala reglementata de prevederile art. 1.050—1.053
din Codul de procedura civila nu este aplicabila in privinta
posesiilor incepute anterior intrarii in vigoare a noului Cod civil.
Mai mult, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, in
considerentele Deciziei nr. 19 din 5 octombrie 2015, ca
aspectele retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 225 din
2 aprilie 2015 referitoare la incidenta procedurii de inscriere a
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dreptului de proprietate dobandit in temeiul uzucapiunii,
prevazuta la art. 1.0560—1.053 din Codul de procedura civila, si
in cazul posesiilor incepute anterior intrarii in vigoare a noului
Cod civil, sunt de natura sa creeze in practica situatii de aplicare
neuniforma si secventiald a legii, 1asand la latitudinea fiecarui
judecator posibilitatea de a aprecia daca aplica sau nu o
anumita dispozitie din procedura speciala.

10. Guvernul reitereaza cele retinute de instanta suprema,
care a avut in vedere ca procedura speciala reglementata de
art. 1.050—1.053 din Codul de procedura civila nu poate fi
aplicata trunchiat, in sensul ca instanta de judecata, in
solutionarea unei cereri intemeiate pe aceste dispozitii
procedurale, nu poate sa aleaga intre a aplica sau nu o anumita
norma si nu poate atribui hotararii pronuntate un alt efect decéat
cel pe care legea il prevede in mod expres. Fiecare regim juridic
de reglementare a uzucapiunii are propria sa logica, iar
legiuitorul nu poate distruge aceasta logica, amestecand diverse
reguli din diferite legi succesive. De asemenea, instanta nu se
poate substitui legiuitorului si sa creeze un nou regim juridic
ad hoc (lex tertia), deoarece s-ar ajunge la consecinta
inadmisibila ca organul judiciar sa exercite un atribut care nu fi
revine, intrand Tn sfera de competenta a legislativului.

11. Asadar, Guvernul opineaza, in raport cu ratiunile
invederate de instanta suprema, ca sustinerea autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate privitoare la afectarea normelor
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi si principiul
separatiei si al echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale apare
ca fiind neintemeiata.

12. In subsidiar, opineaza ca limitarea domeniului de aplicare
a procedurii speciale reglementate de art. 1.050 si urmatoarele
din Codul de procedura civila la cererile de inscriere in cartea
funciara a drepturilor reale imobiliare dobandite in temeiul
uzucapiunii ca urmare a posesiilor incepute dupa intrarea in
vigoare a noului Cod civil (solutie rezultand din interpretarea per
a contrario a dispozitivului Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 19 din 5 octombrie 2015) constituie o chestiune de
interpretare si aplicare a normelor juridice in cauza, despre care
se poate afirma ca excedeaza controlului de constitutionalitate.

13. Avocatul Poporului precizeaza ca fsi mentine punctul
de vedere anterior exprimat, in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate, si care a fost retinut in Decizia
nr. 604 din 6 octombrie 2015.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare si motivarii autoarei exceptiei, il reprezinta
dispozitiile art. 1.050—1.053 din Codul de procedura civila, avand
in vedere interpretarea data prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie
2015 pronuntaté de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 11 din 7 ianuarie
2016. Dispozitiile legale criticate sunt cuprinse in cartea a VI-a —

Proceduri speciale, titlul XIl — Procedura privitoare la inscrierea
drepturilor dobandite in temeiul uzucapiunii din Codul de
procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, respectiv art. 1.050 —
Domeniul de aplicare, art. 1.051 — Instanta competenta.
Cuprinsul cererii, art. 1.052 — Procedura de judecata. Céi de
atac si art. 1.053 — Inscrierea in cartea funciard a dreptului
uzucapat.

17. In legatura cu art. 1.050—1.053 din Codul de procedurs
civila, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava au investit
inalta Curte de Casatie si Justitie cu examinarea unui recurs in
interesul legii cu privire la interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 1.0560—1.053 din Codul de procedura civila
raportat la prevederile art. 56, 76 si 82 din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, cu referire la aplicabilitatea procedurii speciale de inscriere
a drepturilor dobandite Tn temeiul uzucapiunii, in cazul
prescriptiilor achizitive incepute si eventual implinite Thainte de
intrarea Tn vigoare a noului Cod civil.

18. Prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015 privind
examinarea recursului in interesul legii, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 11 din 7 ianuarie 2016, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii
exercitat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si, in consecinta,
a decis urmétoarele: ,/n interpretarea si aplicarea prevederilor
art. 1.060—1.053 din Codul de procedura civila si art. 56, art. 76
siart. 82 din Legea nr. 71/2011, stabileste ca procedura speciala
reglementata de prevederile art. 1.050—1.053 din Codul de
procedura civila nu este aplicabila in privinta posesiilor incepute
anterior intrarii in vigoare a Codului civil.”

19. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind accesul
liber la justitie.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 370 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 649 din 8 august 2017,
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1.050—1.053 din Codul de procedura civila in
interpretarea data prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii. Cu acel prilej,
Curtea a retinut ca are obligatia de a interveni, ori de cate ori
este sesizata, in cazul in care un text legal poate genera
interpretari de natura a aduce atingere prevederilor
constitutionale (Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 67 din
31 ianuarie 2013, si Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014),
obligatie valabila si in ipoteza in care Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Tn realizarea atributiilor constitutionale prevazute de
art. 126 alin. (3) din Legea fundamentald&, a pronuntat o decizie
pentru interpretarea si aplicarea unitara a legii, fie intr-un recurs
in interesul legii, fie intr-o sesizare privind pronuntarea unei
hotaréari prealabile asupra unei chestiuni de drept, deoarece, in
interpretarea legii, instantele judecatoresti, intre care si inalta
Curte de Casatie si Justitie, trebuie sa respecte cadrul
constitutional, iar sanctionarea depasirii/incalcarii acestuia
revine in exclusivitate Curtii Constitutionale (Decizia nr. 854 din
23 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 672 din 21 septembrie 2011, si Decizia nr. 265 din
6 mai 2014).
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21. Curtea a mai statuat ca, potrivit jurisprudentei sale (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie
2016), in determinarea continutului normativ al normei supuse
controlului de constitutionalitate trebuie sa tind seama de modul
in care aceasta este interpretata in practica judiciara.
Interpretarea legilor este operatiunea rationald, indispensabila in
procesul aplicarii si al respectarii acestora, avand ca scop
clarificarea intelesului normelor juridice sau a campului lor de
aplicare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.560 din
7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 139 din 24 februarie 2011), iar, in procesul de
solutionare a cauzelor cu care au fost investite, aceasta
operatiune este realizatd de instantele judecatoresti, in mod
necesar, prin recurgerea la metodele interpretative.
Interpretarea astfel realizata indica instantei constitutionale
intelesul normei juridice supuse controlului de constitutionalitate,
obiectivizdndu-i si circumscriindu-i continutul normativ.
Competenta Curtii Constitutionale este angajata atunci cand
norma supusa controlului de constitutionalitate este interpretata,
in mod continuu, printr-o practica judiciara constanta, prin
hotaréri prealabile si prin hotaréari pronuntate in recursuri in
interesul legii sau atunci cand exista o practica divergenta si
continua, fara a fi izolata, in care una dintre interpretarile date
normei in cauzé este contrara exigentelor Constitutiei.

22. Curtea, prin Decizia nr. 225 din 2 aprilie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 405 din 9 iunie 2015,
si Decizia nr. 604 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 854 din 17 noiembrie 2015, a
analizat constitutionalitatea dispozitiilor art. 1.0560—1.053 din
Codul de procedura civila, fara ca prin aceasta sa se poata limita
atributul constitutional al instantei supreme de a se pronunta cu
privire la interpretarea si aplicarea unitara a legii.

23. in aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
pronuntat Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015 prin care a admis
recursul Tn interesul legii si, in consecintd, a decis urmatoarele:
,In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1.050—1.053 din
Codul de proceduré civild si art. 56, art. 76 si art. 82 din Legea
nr. 71/2011, stabileste c& procedura speciald reglementata de
prevederile art. 1.050—1.053 din Codul de proceduré civild nu
este aplicabild in privinta posesiilor incepute anterior intrarii in
vigoare a Codului civil.”

24. Cu privire la aceasta interpretare data de Inalta Curte de
Casatie si Justitie se aplicda aceiasi parametri de
constitutionalitate. Curtea constata ca, in jurisprudenta sa
referitoare la principiul neretroactivitatii legilor, a retinut ca o lege
devine obligatorie numai dupa publicarea ei in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, ea ramanand in vigoare pana la aparitia
unei alte legi care o abroga, in mod explicit sau implicit. Potrivit
acestui principiu constitutional, ori de cate ori o lege noua
modifica starea legala anterioara cu privire la anumite raporturi,
toate efectele susceptibile a se produce din raportul anterior,
daca s-au realizat Tnainte de intrarea in vigoare a noii legi, nu
mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii acestei legi, care
trebuie sa respecte suveranitatea legii anterioare. A decide ca,
prin dispozitiile sale, legea noua ar putea desfiinta sau modifica
situatii juridice anterioare, existente ca o consecinta a actelor
normative care nu mai sunt in vigoare, ar insemna sa se incalce
principiul constitutional al neretroactivitétii legii civile. insa legea
noud este aplicabila de indatd tuturor situatiilor care se vor
constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in
vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile juridice
formate dupa abrogarea legii vechi.

25. Tn ceea ce priveste determinarea situatiilor juridice care
raman supuse vechii reglementari, precum si a celor care vor fi
guvernate de noua reglementare, aceasta reprezinta o
chestiune de aplicare in timp a legii, de competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti. Avand in vedere scopul institutiei
recursului in interesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie are
competenta de a da o anumita interpretare pentru unificarea
diferentelor de aplicare a aceluiasi text de lege de catre
instantele inferioare.

26. Asadar, prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii a stabilit, practic, aplicarea normelor
procedurale in functie de reglementarea de drept material in
cauza, sens in care a retinut ca, in cazul in care posesia a
inceput anterior intrarii in vigoare a Codului civil, iar actiunea
este introdusa dupa intrarea in vigoare a Codului de procedura
civila, sub aspect material, sunt aplicabile normele de drept in
vigoare la data inceperii posesiei, iar, sub aspect procedural, se
aplica dispozitile generale si cele vizdnd procedura
contencioasa din Codul de procedura civila.

27. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. 1.050—1.053 din
Codul de procedura civild in interpretarea data de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015, nu
incalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2).

28. Pronunténdu-se asupra unui recurs in interesul legii,
instanta suprema contribuie la asigurarea suprematiei
Constitutiei si a legilor, prin interpretarea si aplicarea unitara a
acestora pe intreg teritoriul tarii, fapt de natura sa concretizeze
un alt principiu fundamental, prevazut in art. 16 din Constitutie,
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor. De aceea, este
inadmisibil ca persoane aflate in situatii juridice egale sa fie
supuse unor reglementari legale diferite.

29. De asemenea, Curtea, in jurisprudenta sa, a considerat
ca asigurarea caracterului unitar al practicii judiciare este
impusa si de principiul constitutional al egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, deci inclusiv a autoritatilor
judecatoresti, deoarece acest principiu ar fi grav afectat daca, in
aplicarea uneia si a aceleiasi legi, solutiile instantelor
judecatoresti ar fi diferite si chiar contradictorii (a se vedea, in
acest, Decizia nr. 1.014 din 8 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 816 din 29 ianuarie
2007).

30. Totodata, nici principiul accesului liber la justitie nu este
incalcat prin interpretarea promovata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, intrucat cetatenii pot uza de procedura in constatare
reglementata de art. 35 din Codul de procedura civila sau de
procedura speciala reglementata de dispozitiile legale criticate.

31. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca accesul
liber la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale prin
care justitia se infaptuieste si ca este de competenta exclusiva
a legiuitorului de a institui regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti. Astfel, judecatorul spune dreptul
pentru solutionarea unui litigiu, dar numai in formele si in
conditiile procedurale instituite de lege, astfel incéat legiuitorul
poate institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, precum si modalitatile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul accesului liber la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a
utiliza aceste proceduri, in formele si modalitatile instituite de
lege. De asemenea, Curtea a retinut ca, in instituirea regulilor de
acces al justitiabililor la justitie, legiuitorul este tinut de respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie (a se vedea,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1115/28.X11.2018 S

in acest sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

32. Curtea a mai retinut ca Tnalta Curte de Casatie si Justitie
are, printre altele, competenta, conferita de art. 514 din Codul de
procedura civila si de art. 18 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, de a asigura aplicarea
corecta si unitara a legilor de cétre toate instantele. Pentru
realizarea acestei competente, inalta Curte de Casatie si Justitie
se pronuntd asupra chestiunilor de drept care au fost solutionate
diferit de instantele judecatoresti, dezlegarea data de instanta
suprema problemelor de drept fiind obligatorie pentru instante
de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |. Legiuitorul, avand in vedere pozitia inaltei Curti de
Casatie si Justitie Tn sistemul instantelor judecatoresti, precum
si rolul sdu prevéazut in art. 514 din Codul de procedura civila, a
instituit obligativitatea interpretarii date de aceasta, in scopul
aplicarii unitare de catre instantele judecatoresti a unui text de
lege, fara ca, astfel, instanta suprema sa se substituie
Parlamentului, unica putere legiuitoare in stat.

33. Astfel, nalta Curte de Casatie si Justitie s-a plasat in
interiorul mecanismului constitutional de interpretare a legii,
conferit de art. 126 alin. (3) din Legea fundamental&, pronuntand
o decizie de interpretare a normelor legale criticate, avand ca
efect incetarea divergentelor jurisprudentiale.

34. Ambele interpretari ce puteau fi date normelor criticate
se subsumeaza cadrului constitutional; faptul ca, prin recursul in
interesul legii solutionat de instanta suprema, s-a imbratisat una
dintre acestea, in conditiile in care cealalta a fost constatata ca
fiind constitutionala, nu Tnseamna ca decizia pronuntata in
solutionarea recursului in interesul legii se pozitioneaza in afara
Constitutiei, ci faptul ca, din doua solutii interpretative,
deopotriva constitutionale, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
ales-o pe cea mai potrivita, tindnd cont de principiile generale
care stau la baza uzucapiunii. Asadar, atat timp cét cele doua
interpretari se subsumeaza cadrului constitutional, Inalta Curte
de Casatie si Justitie are competenta constitutionala sa opteze,

in aceasta marja a constitutionalitatii ambelor interpretari, pentru
cea mai corecta/potrivita solutie.

35. Din punctul de vedere al exigentelor constitutionale,
interpretarile aduse ambelor proceduri sunt deopotriva
constitutionale, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in virtutea
prerogativelor sale de unificare a jurisprudentei, fiind libera sa
aleaga care dintre cele doué solutii jurisprudentiale este mai
bine articulata, mai adaptata realitatilor normative de natura
legala, atat timp cat niciuna dintre ele nu ridica probleme de
constitutionalitate (a se vedea, cu privire la constitutionalitatea
unor solutii legislative diferite, mutatis mutandis, Decizia nr. 748
din 4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 1 februarie 2016, paragraful 27).

36. Prin urmare, nu se poate sustine ca ori de cate ori exista
divergenta jurisprudentiald se pun probleme de
constitutionalitate — solutiile jurisprudentiale diferite nu
presupun ab initio ca o interpretare este constitutionala si alta
neconstitutionald, din contra, pot exista doua sau mai multe
interpretari, care nu depasesc cadrul constitutional,
incadrandu-se n exigentele acestuia. Doar daca una dintre cele
doua interpretari jurisprudentiale ar fi fost constatata ca fiind
neconstitutionald, nalta Curte de Casatie si Justitie nu o putea
readuce in fondul activ jurisprudential si doar atunci s-ar fi adus
in discutie incalcarea dispozitilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

37. Curtea a subliniat faptul ca, in acceptiunea deciziilor sale,
nicicand nu s-a adus in discutie existenta sau aplicarea unei lex
tertia prin amalgamarea cerintelor de ordin substantial intre
legile sub imperiul cérora a inceput sa curga uzucapiunea si
Codul civil. Problematica era una strict procedurala, cu privire
la legea de procedura aplicabila pentru dobandirea dreptului de
proprietate privata prin uzucapiune.

38. Dar, dincolo de jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea apreciazd ca
sustinerile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate reprezinta
o chestiune de aplicare si interpretare a legii, de competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti, in raport de situatiile de
fapt deduse judecatii.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.050—1.053 din Codul de procedura civila
in interpretarea data prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, exceptie ridicata de Eleonora Mihai in Dosarul nr. 33.443/245/2013 al Tribunalului

lasi — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.676
din 6 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. (2) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 244 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata
de Daniel Eugen Muha in Dosarul nr. 18.671/180/2014 al
Judecatoriei Bacau — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 805D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, in art. 244 alin. (2) din Codul penal
legivitorul a prevazut o forma agravata a infractiunii de
inselaciune, stabilind c&, in cazul in care inducerea in eroare
are loc prin folosirea de nume sau calitati mincinoase ori de alte
mijloace frauduloase, se pot aplica dispozitiile privind concursul
de infractiuni. Or, printr-o astfel de reglementare nu se
sanctioneaza de doua ori acelasi comportament antisocial, ci,
dimpotriva, acestea vizeaza atat o inducere in eroare, pe de o
parte, cat si o folosire de nume sau calitati mincinoase ori de
alte mijloace frauduloase, pe de alta parte, care, la randul lor, pot
fi rezultatul unei infractiuni. Asadar, conduitele pedepsite de
legiuitor sunt diferite.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 18.671/180/2014, Judecatoria Bacau — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. (2) din
Codul penal, exceptie ridicata de Daniel Eugen Muha intr-o
cauza penala in care se fac cercetari cu privire la savarsirea
infractiunii de Tngelaciune.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, precum si dispozitiile din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si din
Protocolul nr. 7 aditional la conventie referitoare la dreptul la un
proces echitabil si la dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doua ori, deoarece instituie o pluralitate de infractiuni ce are
drept consecinta o pluralitate de sanctiuni. Legiuitorul roman nu
a acceptat asa-numita teorie a unitatii intre infractiunea-mijloc
si infractiunea-scop in reglementarea infractiunii de inselaciune,

fnsusindu-si principiul, Th sensul ca, daca mijlocul fraudulos
folosit pentru inducerea sau mentinerea in eroare a pagubitului
constituie prin el insusi infractiune, aceasta trebuie retinuta n
concurs cu infractiunea de inselaciune simpla, si nu calificata,
fiind considerate o pluralitate de infractiuni si pedepsite in mod
distinct. O astfel de reglementare este, in opinia autorului,
contrara Constitutiei si Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Drept urmare, fiind vorba
despre doua infractiuni, nu este firesc sa se aplice infractorului
doua pedepse, aplicandu-i-se regulile prevazute pentru
concursul de infractiuni, situatie prin care este afectat dreptul la
un proces echitabil.

6. Judecatoria Bacau — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatéa si aratéa ca,
dincolo de inadvertentele existente in motivarea cererii,
dispozitiile art. 244 alin. (2) din Codul penal nu opereaza cu o
dubla incriminare, ci reprezinta doar o forma agravata a
infractiunii de Thselaciune savarsite prin folosirea de nume sau
calitdti mincinoase ori de alte mijloace frauduloase. De altfel,
legiuitorul a preluat in mod identic in noua legislatie penala
varianta infractiunii de inselaciune prevazuta de art. 215 alin. 2
din Codul penal din 1969, unica modificare vizand limitele de
pedeapsa, care au fost reduse.

7. Constatarea neconstitutionalitatii unui text de lege pentru
considerente ce tin de incalcarea accesului la justitie, incalcarea
actelor internationale la care Roménia este parte, incalcarea
dreptului la un proces echitabil si pentru considerente ce tin de
infaptuirea justitiei ar presupune sa se constate ca fie partilor
nu li se recunoaste un grad de jurisdictie Tn conditiile impuse de
tratatele internationale, fie ca, in raport cu persoanele aflate in
aceeasi situatie, se prevad conditii diferite de declarare si
examinare a caii de atac, fie ca textele limiteaza dreptul la
aparare. Or, in raport cu cele ce preced, instanta de judecata a
opinat ca nu exista vreo incalcare a dispozitiilor constitutionale
si conventionale invocate.

8. De altfel, analizand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
instanta a mai constatat c&, prin Decizia nr. 502 din 4 octombrie
2005, a fost respinsa, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 din Codul penal din
1969 referitor la infractiunea de nseldciune, exceptie care a fost
ridicatd de aceeasi persoand, Daniel Eugen Muha, Tn Dosarul
nr. 141/2005 al Judecatoriei Roman.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, dispozitiile legale criticate nu sunt de
natura a impiedica interpretarea lor in conformitate cu pactele si
tratatele la care Romania este parte sau aplicarea cu prioritate
a prevederilor din conventiile privitoare la drepturile
fundamentale ale omului.

11. De altfel, prin Decizia nr. 50 din 14 februarie 2002, Curtea
Constitutionala a statuat ca prevederile art. 215 alin. 2 din Codul
penal din 1969 sunt constitutionale. Faptul ca se retine in toate
cazurile, inclusiv atunci cand folosirea mijlocului fraudulos
constituie prin el insusi infractiune, inselaciunea calificata nu
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inseamna dubla sanctionare a infractiunii. Mijloacele
frauduloase folosite de faptuitor pot fi o diversitate de fapte ilicite.
Existenta pluralitatii de infractiuni in aceasta situatie nu
semnifica o pluralitate de sanctiuni stabilite contrar prevederilor
art. 4 pct. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ci aplicarea unei
pedepse principale stabilite potrivit regulilor privind concursul de
infractiuni. Legiuitorul Codului penal roméan nu a acceptat
asa-numita teorie a unitatii intre infractiunea-mijloc si
infractiunea-scop in reglementarea infractiunii de inselaciune,
insusindu-si principiul, Tn sensul ca, daca mijlocul fraudulos
folosit pentru inducerea sau mentinerea in eroare a pagubitului
constituie prin el insusi infractiune, aceasta infractiune trebuie sa
fie retinutda Tn concurs cu Tinseldciunea calificata, fiind
considerate o pluralitate de infractiuni si pedepsite ca atare.
Aceasta este o optiune a legiuitorului si, astfel cum s-a aratat, nu
este contrara Constitutiei sau Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in consecinta,
fiind vorba despre doua infractiuni, este firesc sa se aplice
infractorului doua pedepse, dupa regulile prevazute pentru
concursul de infractiuni, fara ca prin aceasta sa ii fie afectat in
vreun fel dreptul la un proces echitabil.

12. Asa fiind, avand in vedere faptul ca Legea nr. 286/2009
privind Codul penal preia, in cadrul art. 244 alin. (2), solutia
cuprinsa in art. 215 alin. 2 din Codul penal din 1969, Guvernul
apreciaza ca argumentele deciziei mai sus mentionate Tsi
mentin valabilitatea si in cauza de fata.

13. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, textul legal contestat
prevede o varianta agravata a infractiunii, care se realizeaza
atunci cand inselaciunea se savarseste prin folosirea de nume
sau calitati mincinoase ori prin alte mijloace frauduloase.
Mentiunea potrivit careia, daca mijlocul fraudulos constituie prin
el nsusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni nu are semnificatia unei duble sanctionari a aceleiasi
infractiuni. Mijloacele folosite de faptuitor pot fi o diversitate de
fapte ilicite, iar simpla existentd a acestora, indiferent de
numarul sau gravitatea lor, confera infractiunii de Tnselaciune
caracterul calificat, fiind necesara, potrivit vointei legiuitorului, o
sanctiune mai aspra. Faptul ca mijlocul fraudulos constituie prin
el Tnsusi o infractiune nu poate schimba caracterul agravat al
incrimindrii. Fiind mentinut acest caracter, intervine o pluralitate
de infractiuni, care insa nu semnifica o pluralitate de sanctiuni
aplicabile contrar prevederilor art. 4 paragraful 1 din Protocolul
nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, ci aplicarea unei pedepse
principale stabilite potrivit regulilor privind concursul de
infractiuni.

14. In consecintd, intrucat este vorba despre doua infractiuni,
este firesc sa se aplice doua pedepse, dupa regulile prevazute
pentru concursul de infractiuni, fara ca prin aceasta dreptul la
un proces echitabil sa fie afectat si fara sa fie incalcate
prevederile art. 4 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

15. O asemenea reglementare nu este de natura a
contraveni in vreun fel dispozitiilor invocate, intrucat necesitatea
ei izvoraste tocmai din respectarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3), potrivit carora, in Romania, ca stat de drept,
dreptatea reprezinta o valoare suprema. De altfel, concursul de
infractiuni reprezinta o forma a pluralitatii de fapte penale, care
consta in aceea ca una si aceeasi persoana savarseste doua
sau mai multe infractiuni inainte de a fi condamnata definitiv
pentru vreuna dintre ele. In cazul de fata, legiuitorul, in acord cu
art. 23 alin. (12) din Constitutie, a inteles sa dea eficienta
scopului procesului penal prin aceea ca nu a lasat nesanctionata
o fapta care, desi este rezultatul unei singure actiuni, lezeaza
deopotriva doua valori sociale ocrotite de legea penala.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 244 alin. (2) din Codul penal cu denumirea
marginala Inselaciunea, care au urmatorul continut:
JInseldciunea savérsitd prin folosirea de nume sau calitéti
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu
fnchisoarea de la unu la 5 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie
prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni.”

19. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 20 referitor la Tratatele internationale privind drepturile
omului, precum si dispozitiile art. 6 referitor la Dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 4 referitor la Dreptul
de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori din Protocolul nr. 7
aditional la conventie.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate reglementeaza cu privire
la infractiunea de Tnselaciune savarsita prin folosirea de nume
sau calitati mincinoase ori de alte mijloace frauduloase si cu
privire la faptul ca, daca mijlocul fraudulos constituie prin el
insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni.

21. Autorul exceptiei sustine ca infractiunea de inselaciune
prevazuta de art. 244 alin. (2) din Codul penal este o infractiune
unica si complexa, care absoarbe Tn continutul ei mijlocul
fraudulos folosit, astfel incat acesta nu mai poate fi retinut ca
infractiune de sine statatoare si pedepsit in concurs cu
infractiunea calificatd. De aceea, apreciaza ca textul criticat
contine o dubla sanctionare pentru aceeasi infractiune, iar
existenta pluralitatii de infractiuni in aceasta situatie semnifica o
pluralitate de sanctiuni stabilite contrar prevederilor art. 4 pct. 1
din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

22. Cu privire la aceste critici, Curtea constata ca art. 244
alin. (2) din Codul penal nu opereaza cu o dubla incriminare, ci
reprezintd doar o forma agravata a infractiunii de inselaciune
savarsite prin folosirea de nume sau calitati mincinoase ori de
alte mijloace frauduloase. De altfel, legiuitorul a preluat in mod
identic Tn noua legislatie penald varianta infractiunii de
inselaciune prevazuta de art. 215 alin. 2 din Codul penal din
1969, unica modificare vizand limitele de pedeapsa, care au fost
reduse.

23. Desi Curtea Constitutionala nu s-a pronuntat asupra unei
exceptii identice, solutia legislativa criticata, asa cum s-a aratat
anterior, a existat in reglementarea anterioara, respectiv art. 215
alin. 2 din Codul penal din 1969, si a fost contestata din
perspectiva unor critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 50 din 14 februarie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 25 februarie 2002,
Curtea Constitutionala a statuat ca art. 215 alin. 2 din Codul
penal prevede, in fraza intéi, o varianta agravata a infractiunii de
inselaciune, care se realizeaza atunci cand inselaciunea se
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savarseste prin folosirea de nume sau calitati mincinoase ori
prin alte mijloace frauduloase. Mentiunea din fraza a doua a
alineatului, potrivit careia, daca mijlocul fraudulos constituie prin
el insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni, nu contravine dispozitiilor art. 4 pct. 1 din Protocolul
nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, dispozitii care interzic urmarirea sau
pedepsirea persoanei care a mai fost condamnata sau achitata
anterior, printr-o hotarare definitiva, pentru aceleasi fapte. Faptul
ca se retine in toate cazurile, inclusiv atunci cand folosirea
mijlocului fraudulos constituie prin el insusi infractiune,
inselaciunea calificata, in conditiile art. 215 alin. 2 din Codul
penal din 1969, nu inseamné dubla sanctionare a infractiunii.
Mijloacele frauduloase folosite de faptuitor pot fi o diversitate de
fapte ilicite. Simpla existenta a acestora, indiferent de numarul
sau gravitatea lor, confera infractiunii de inselaciune caracterul
calificat, fiind necesara, potrivit vointei legiuitorului, o
sanctionare mai aspra a acestei categorii de infractori. Faptul
ca mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o infractiune nu
poate schimba caracterul agravat al incriminarii. A pune pe
acelasi plan escrocul care foloseste mijloace frauduloase ce nu
sunt infractiuni cu acela care foloseste astfel de mijloace, dar
care constituie prin ele nsele infractiuni, inseamna a acorda
impunitate acestuia din urma pentru infractiunile respective,
ceea ce este inadmisibil. Existenta pluralitatii de infractiuni Tn
aceasta situatie nu semnifica o pluralitate de sanctiuni stabilite
contrar prevederilor art. 4 pct. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ci aplicarea unei pedepse principale stabilite potrivit regulilor
privind concursul de infractiuni.

24. Legiuitorul Codului penal roméan nu a acceptat asa-numita
teorie a unitatii intre infractiunea-mijloc si infractiunea-scop in
reglementarea infractiunii de inselaciune, insusindu-si principiul,
in sensul ca, daca mijlocul fraudulos folosit pentru inducerea
sau mentinerea in eroare a pagubitului constituie prin el insusi
infractiune, aceasta infractiune trebuie sa fie retinuta in concurs
cu fnselaciunea calificata, fiind considerate o pluralitate de
infractiuni si pedepsite ca atare. Aceasta este o optiune a
legiuitorului si, astfel cum s-a aratat, nu este contrara Constitutiei
sau Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In consecinta, fiind vorba despre doud infractiuni,
este firesc sa se aplice infractorului doua pedepse, dupa regulile
prevazute pentru concursul de infractiuni, fara ca prin aceasta
sa i fie afectat in vreun fel dreptul la un proces echitabil.

25. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

26. Distinct de aceste argumente, Curtea mai retine ca
varianta agravata a infractiunii de inselaciune se deosebeste de
varianta-tip numai prin mijloacele prin care a fost savarsita
actiunea de amagire, de inducere in eroare a subiectului pasiv
si care sunt de natura sa asigure mai usor reusita acestei
actiuni. Potrivit art. 244 alin. (2) teza a doua din Codul penal,
daca mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o infractiune, va
exista concurs fintre infractiunea de finselaciune varianta
agravata si infractiunea care se refera la mijlocul fraudulos (de
exemplu, infractiunea de folosire de Tnscrisuri false prevazuta
de art. 323 din Codul penal, uzurparea de calitati oficiale
prevazuta de art. 258 din Codul penal, infractiunea de exercitare
fara drept a unei profesii sau activitati prevazuta de art. 348 din
Codul penal). Dispozitiile legale criticate reglementeaza cu
privire la existenta concursului formal sau ideal care exista
atunci cand o actiune sau inactiune savéarsita de o persoana,
din cauza imprejurarilor in care a avut loc sau a urmarilor pe
care le-a produs, realizeaza continutul mai multor infractiuni —
a se vedea art. 38 alin. (2) din Codul penal.

27. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, in cazul
concursului ideal tipic de infractiuni, ca acesta se caracterizeaza
prin aceea ca faptul unic se descompune in doua infractiuni
distincte. Intr-o astfel de situatie, nu existd nimic care sa
contrazica art. 4 din Protocolul nr. 7, deoarece acesta interzice
ca o persoana sa fie judecata de doua ori pentru aceeasi
infractiune, in timp ce, in cadrul concursului ideal de infractiuni,
acelasi fapt comportd o analizd in cadrul a doua infractiuni
distincte (a se vedea Hotéaréarea din 30 iulie 1998, pronuntata in
Cauza Oliveira impotriva Elvetiei, paragrafele 26—27).

28. In ceea ce priveste critica raportata la dispozitiile art. 20
din Constitutie coroborat cu art. 6 referitor la Dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea constata ca acestea nu au
incidentd in cauza, intrucat prevederile legale criticate sunt
norme de drept substantial, si nu de drept procedural. Or,
garantiile specifice dreptului la un proces echitabil se asigura
prin mijloace juridice specifice dreptului procesual penal (a se
vedea Tn acest sens Decizia nr. 695 din 7 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 124 din
8 februarie 2018, paragraful 18).

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Daniel Eugen Muha in Dosarul nr. 1.8671/180/2014
al Judecatoriei Bacau — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 244 alin. (2) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bacau — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de inregistrare a operatorilor economici
care comercializeaza in sistem angro sau en détail produse energetice —
benzine, motorine, petrol lampant, gaz petrolier lichefiat si biocombustibili,
precum si pentru aprobarea modelului si continutului unor formulare

Avand in vedere dispozitiile art. 435 alin. (3) si (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si avizul conform al Ministerului Finantelor Publice comunicat prin Adresa nr. 752.396 din 27.12.2018,

tindnd cont de prevederile pct. 160 alin. (2) din titlul VIII din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de inregistrare a operatorilor
economici care comercializeaza n sistem angro sau en détail
produse energetice — benzine, motorine, petrol lampant, gaz
petrolier lichefiat si biocombustibili, prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 2. — Procedura prevazuta la art. 1 nu se aplica pentru
produsele energetice preambalate.

Art. 3. — Se aproba modelul si continutul formularului
,Cerere de inregistrare/mentiuni a activitatii de distributie si de
comercializare in sistem angro de produse energetice”, prevazut
in anexa nr. 2.

Art. 4. — Se aproba modelul si continutul formularului
,Cerere de inregistrare/mentiuni a activitatii de comercializare
in sistem en détail de produse energetice”, prevazut in anexa
nr. 3.

Art. 5. — Se aproba modelul si continutul formularului
~Atestat de Tnregistrare pentru distributie si comercializare in
sistem angro de produse energetice”, prevazut in anexa nr. 4.

Art. 6. — Se aproba modelul si continutul formularului
»Atestat de inregistrare pentru comercializare in sistem en détail
de produse energetice”, prevazut in anexa nr. 5.

Art. 7. — Birourile vamale de interior si/sau frontiera vor lua
masuri pentru ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului
ordin.

Art. 8. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 9. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 1.849/2016 pentru aprobarea Procedurii de
inregistrare a operatorilor economici care comercializeaza in
sistem angro sau en détail produse energetice — benzine,
motorine, petrol lampant, gaz petrolier lichefiat si biocombustibili,
precum si pentru aprobarea modelului si continutului unor
formulare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 474 din 24 iunie 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 10. — (1) Operatorii economici care detin atestate de
comercializare, emise in baza Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.849/2016 pentru
aprobarea Procedurii de inregistrare a operatorilor economici
care comercializeaza in sistem angro sau en détail produse
energetice — benzine, motorine, petrol lampant, gaz petrolier
lichefiat si biocombustibili, precum si pentru aprobarea
modelului si continutului unor formulare, cu modificarile si
completarile ulterioare, pot, pana la 31 ianuarie 2019 inclusiv,
sa depuna la autoritatea competentd o noua cerere de
inregistrare si documentele aferente, potrivit prezentului ordin.

(2) La expirarea termenului prevazut la alin. (1), atestatele
de comercializare emise in baza Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald nr. 1.849/2016 pentru
aprobarea Procedurii de Tnregistrare a operatorilor economici
care comercializeaza in sistem angro sau en détail produse
energetice — benzine, motorine, petrol lampant, gaz petrolier
lichefiat si biocombustibili, precum si pentru aprobarea
modelului si continutului unor formulare, cu modificarile si
completarile ulterioare, isi pierd valabilitatea.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), atestatele
de comercializare emise Tn baza Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald nr. 1.849/2016 pentru
aprobarea Procedurii de Tnregistrare a operatorilor economici
care comercializeaza in sistem angro sau en détail produse
energetice — benzine, motorine, petrol lampant, gaz petrolier
lichefiat si biocombustibili, precum si pentru aprobarea
modelului si continutului unor formulare, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru operatorii economici care
comercializeaza produse energetice in baza unor contracte de
achizitii publice aflate in derulare la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin raman valabile pana la expirarea acestor
contracte.

Art. 11. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
lonut Misa

Bucuresti, 27 decembrie 2018.
Nr. 3.236.
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ANEXA Nr. 1

PROCEDURA
de inregistrare a operatorilor economici care comercializeaza in sistem angro sau en détail
produse energetice — benzine, motorine, petrol lampant, gaz petrolier lichefiat si biocombustibili

1. Tn intelesul prezentei proceduri, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) atestat de comercializare — documentul eliberat de
autoritatea competenta care atesta inregistrarea operatorilor
economici care desfasoara activitati de distributie si
comercializare angro, respectiv comercializare in sistem
en détail, cu produse energetice — benzine, motorine, petrol
lampant, gaz petrolier lichefiat si biocombustibili;

b) autoritate competentd — biroul vamal in a carui arie de
competenta este situat spatiul de comercializare sau depozitul
angro pentru care se solicitd inregistrarea, respectiv biroul
vamal in a carui arie de competenta este situat sediul social,
sediul reprezentantului fiscal, in cazul operatorilor economici
prevazuti la pct. 6 alin. (2);

c) produse energetice — benzine, motorine, petrol lampant,
gaz petrolier lichefiat si biocombustibili;

d) spatiu de comercializare — locul special amenajat prin care
produsele energetice pot fi comercializate Tn sistem en détail;

e) depozit angro — locul special amenajat prin care
produsele energetice pot fi depozitate si comercializate in sistem
angro;

f) consumator final — operatorii economici care utilizeaza
produsele energetice Tn cadrul activitatii economice proprii.

2. Intra sub incidenta procedurii de inregistrare:

a) operatorii economici care intentioneaza sa distribuie si sa
comercializeze angro produse energetice;

b) operatorii economici care intentioneaza sa comercializeze
in sistem en détail produse energetice.

3. Inregistrarea activitatii de distributie si comercializare
angro de produse energetice se efectueaza la cererea
operatorilor economici, pentru fiecare depozit angro, prin
depunerea formularului ,Cerere de inregistrare/mentiuni a
activitatii de distributie si de comercializare in sistem angro de
produse energetice”, conform modelului prevazut in anexa nr. 2
la ordin, denumit in continuare cerere de comercializare angro.

4. Inregistrarea activitatii de comercializare in sistem
en détail de produse energetice se efectueaza la cererea
operatorilor economici, pentru fiecare unitate de comercializare,
prin depunerea formularului ,Cerere de inregistrare/mentiuni a
activitatii de comercializare in sistem en détail de produse
energetice”, conform modelului prevazut in anexa nr. 3 la ordin,
denumit in continuare cerere de comercializare en détail.

5. Cererea de inregistrare a activitatii de distributie si
comercializare angro, respectiv cererea de inregistrare a
activitatii de comercializare in sistem en détail, insotite de
documentele care atestd indeplinirea conditiilor prevazute la
pct. 6, se depun la autoritatea competenta.

6. (1) In vederea obtinerii atestatului de comercializare,
operatorii economici prevazuti la pct. 2 lit. a) care intentioneaza
sa distribuie si s& comercializeze angro produse energetice au
obligatia indeplinirii urm&toarelor conditii, la data la care depun
cererea si pe perioada comercializérii produselor energetice:

a) sa aiba inscrisa in obiectul de activitate, potrivit Clasificarii
activitatilor din economia nationald — CAEN, activitatea de
comercializare in sistem angro de produse energetice si dovada
inregistrarii punctului de lucru pentru care se solicita
inregistrarea. Indeplinirea conditiilor va fi dovedita cu certificatul
constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului in
baza Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

b) societatea nu este declarata inactiva fiscal si este in
functiune;

c) sa prezinte certificatul de cazier judiciar al administratorului
societatii, in care sa nu se regaseasca inscrise sanctiuni penale
din hotaréri judecatoresti rdamase definitive privind infractiuni de

abuz de incredere, infractiuni de fals, inselaciune, delapidare,
marturie mincinoasa, dare ori luare de mitd in Roméania sau in
oricare dintre statele straine Tn care aceasta a avut
domiciliul/rezidenta in ultimii 5 ani, sa nu fi fost condamnata
pentru o infractiune dintre cele reglementate de Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, de Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaéniei, cu modificarile si completarile ulterioare, de Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile ulterioare, de Legea nr. 84/1992 privind regimul
zonelor libere, cu modificarile si completarile ulterioare, de
Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile
si completarile ulterioare, de Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, de Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere
a finantarii terorismului, republicata, cu modificarile ulterioare;

d) sa detina spatii de depozitare corespunzatoare, in
proprietate sau folosinta — contract de locatiune, contract de
comodat sau cu orice titlu legal;

e) depozitul angro trebuie sa fie dotat cu rezervoare verificate
metrologic care sa permita in orice moment determinarea
stocurilor faptice. Indeplinirea conditiei va fi doveditd cu buletin
de verificare metrologica si certificat de calibrare, aflate n
perioada de valabilitate;

f) depozitul angro trebuie sa fie dotat cu sisteme de gestiune
a stocurilor, conectate cu rezervoarele de carburanti, care sa
permitd monitorizarea miscarii produselor energetice si
determinarea in orice moment a cantitatilor intrate, iesite, precum
si a stocurilor, pe fiecare tip de produs energetic si furnizor;

g) depozitul angro trebuie sa fie dotat cu un sistem de
supraveghere video a rezervoarelor, a zonelor de
descarcare/incarcare si a placutelor de Tnmatriculare a
mijloacelor de transport care asigura aprovizionarea. Stocarea
imaginilor inregistrate se face pe o duratd de minimum 20 de
zile. Sistemul de supraveghere trebuie sa functioneze
permanent, inclusiv in perioadele de nefunctionare a depozitului
angro, chiar si in conditiile intreruperii alimentarii cu energie
electrica de la reteaua de distributie;

h) cantitatile de produse energetice comercializate in baza
atestatului trebuie sa fie receptionate si livrate fizic doar din
depozitul angro autorizat;

i) nu inregistreaza obligatii fiscale restante la bugetul general
consolidat.

(2) Sunt exceptati de la obligatia indeplinirii conditiilor
mentionate la alin. (1) lit. d—h):

a) operatorii economici care comercializeaza produse
energetice In baza cardurilor de combustibil catre consumatorii
finali;

b) operatorii economici afiliati ai operatorilor economici
autorizati ca antrepozitari autorizati, destinatari inregistrati sau
care detin atestat de comercializare angro de produse
energetice si care comercializeaza produse energetice din
locatiile autorizate ale operatorilor economici cu care sunt afiliati.

7. In vederea obtinerii atestatului de comercializare, operatorii
economici prevazuti la pct. 2 lit. b) care intentioneaza sa distribuie
si sa comercializeze Tn sistem en detail produse energetice au
obligatia indeplinirii urmatoarelor conditii, la data la care depun
cererea si pe perioada comercializarii produselor energetice:

a) sa aiba inscrisa n obiectul de activitate, potrivit Clasificarii
activitatilor din economia nationala — CAEN, activitatea de
comercializare in sistem en détail de produse energetice si
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dovada inregistrarii punctului de lucru pentru care se solicita
inregistrarea. Indeplinirea conditiilor va fi dovedita cu certificatul
constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului in
baza Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

b) societatea nu este declarata inactiva fiscal si este Tn
functiune;

c) sa prezinte certificatul de cazier judiciar al administratorului
societatii, Tn care sa nu se regaseasca inscrise sanctiuni penale
din hotérari judecatoresti ramase definitive privind infractiuni de
abuz de incredere, infractiuni de fals, inselaciune, delapidare,
marturie mincinoasa, dare ori luare de mitd in Roméania sau in
oricare dintre statele straine Tn care aceasta a avut
domiciliul/rezidenta in ultimii 5 ani, sa nu fi fost condamnata
pentru o infractiune dintre cele reglementate de Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, de Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaéniei, cu modificarile si completarile ulterioare, de Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile ulterioare, de Legea nr. 84/1992 privind regimul
zonelor libere, cu modificarile si completarile ulterioare, de
Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile
si completarile ulterioare, de Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, de Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, republicata, cu modificarile
ulterioare;

d) spatiul de comercializare trebuie sa fie dotat cu rezervoare
verificate metrologic, cu exceptia skidurilor GPL. Indeplinirea
conditiei va fi dovedita cu buletin de verificare metrologica si
certificat de calibrare, aflate in perioada de valabilitate;

e) spatiul de comercializare trebuie sa fie dotat cu rigle
gradate si pompe de distributie de carburanti, verificate
metrologic. Indeplinirea conditiei va fi dovedita cu buletin de
verificare metrologica, aflat in perioada de valabilitate;

f) spatiul de comercializare trebuie sa fie dotat cu sisteme de
gestiune a stocurilor, conectate cu pompele de distributie de
carburanti si aparatele de marcat electronice fiscale, care sa
permitd monitorizarea miscarii produselor energetice si
determinarea in orice moment a cantitatilor intrate, iesite,
precum si a stocurilor, pe fiecare tip de produs energetic si
furnizor. Prin exceptie, spatiile de comercializare dotate cu
sisteme electronice pentru vanzare exclusiva in baza cardurilor
magnetice de identificare trebuie sa fie dotate cu sisteme de
gestiune a stocurilor, conectate cu rezervoarele de carburanti,
care sa permita monitorizarea miscarii produselor energetice si
determinarea in orice moment a cantitatilor intrate, iesite,
precum si a stocurilor, pe fiecare tip de produs energetic si
furnizor. Operatorul economic trebuie sa puna la dispozitia
autoritatii competente un card de control care sa permita
monitorizarea miscarii produselor energetice si determinarea in
orice moment a cantitatilor intrate, iesite, precum si a stocurilor,
pe fiecare tip de produs energetic si furnizor;

g) spatiul de comercializare GPL trebuie sa detina obligatoriu
avizul de instalare si functionare emis de Inspectia de Stat
pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si
Instalatiilor de Ridicat (ISCIR) pentru detinatorii/utilizatorii de
skiduri GPL. In situatia in care reglementarile tehnice ale
instalatiei GPL stipuleaza autorizarea si verificarea tehnica prin
directive europene, instalatia GPL se supune regimului de
autorizare si verificare tehnica ISCIR numai daca prin aceasta
cerintd nu se aduce atingere directivelor europene aplicabile.
Personalul de deservire al unitatii de comercializare GPL trebuie
sa fie autorizat ISCIR;

h) spatiul de comercializare trebuie sa fie dotat cu un sistem
de supraveghere a zonelor de descarcare in rezervoare Si a

placutelor de inmatriculare a mijloacelor de transport care asigura
aprovizionarea. Stocarea imaginilor inregistrate se face pe o
durata de minimum 20 de zile. Sistemul de supraveghere trebuie
sa functioneze permanent, inclusiv in perioadele de nefunctionare
a spatiului de comercializare, chiar si in conditiile intreruperii
alimentarii cu energie electrica de la reteaua de distributie;

i) nu inregistreaza obligatii fiscale restante la bugetul general
consolidat.

8. Verificarea metrologica a rezervoarelor, riglelor gradate si
a pompelor de distributie de carburanti se efectueaza de Biroul
Romén de Metrologie Legala sau de laboratoare autorizate de
acesta.

9. Documentele mentionate la pct. 6 si 7 se depun in copie
certificata conform cu originalul de operatorul economic.

10. In masura in care considera necesar pentru solutionarea
cererii, autoritatea competenta poate solicita operatorului
economic furnizarea de informatii si inscrisuri suplimentare sau
poate efectua constatari la fata locului, potrivit prevederilor
art. 65 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

11. Pe baza analizei documentelor depuse de operatorii
economici i, dupa caz, a datelor constatate prin cercetarea la
fata locului, autoritatea competenta va intocmi un referat care
va contine obligatoriu urmétoarele informatii:

a) datele de identificare ale operatorului economic;

b) concluzia privind indeplinirea sau neindeplinirea de catre
operatorul economic a conditiilor prevazute la pct. 6, respectiv
pct. 7, dupa caz;

c) propunerea de aprobare sau de respingere a cererii de
distributie si comercializare angro/en détail, dupa caz.

12. In cazul aprobarii cererii de distributie si comercializare
angro, autoritatea competenta va emite ,Atestatul de inregistrare
pentru distributie si comercializare in sistem angro de produse
energetice”, conform modelului prevazut in anexa nr. 4 la ordin,
denumit in continuare atestat de comercializare angro.

13. In cazul aprobarii cererii de comercializare en détail,
autoritatea competenta va emite ,Atestatul de inregistrare
pentru comercializare in sistem en détail de produse
energetice”, conform modelului prevazut in anexa nr. 5 la ordin,
denumit Tn continuare atestat de comercializare en détail.

14. Atestatul de comercializare angro/Atestatul de
comercializare en détail se emite si se comunica in termen de
maximum 15 zile de la data depunerii cererii de comercializare
angro/cererii de comercializare en détail si a documentatiei
complete. Atestatul de comercializare angro/Atestatul de
comercializare en détail se intocmeste Th doua exemplare, dintre
care un exemplar se comunica operatorului economic, iar al
doilea exemplar se pastreaza de autoritatea competenta.
Atestatul de comercializare angro/Atestatul de comercializare
en détail nu este transmisibil, putand fi utilizat numai de titular.

15. Fiecare atestat de comercializare angro va avea alocat
un cod de tipul celui stabilit pentru operatorul economic autorizat
pentru activitatea de comercializare angro de produse supuse
accizelor, la pct. 1 si 2 din anexa nr. 1 la Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 221/2016 pentru aprobarea configuratiei
Codului de accize si a Nomenclatorului codurilor de produse
accizabile armonizate, cu modificarile si completarile ulterioare.

16. Fiecare atestat de comercializare en détail va avea alocat
un cod de tipul RO 12345 JJ DT NN, unde:

a) RO reprezinta codul ISO al Romaniei;

b) 12345 reprezinta o secventa de 5 caractere numerice
pentru identificarea operatorului economic;

¢) JJ reprezinta codul judetului in a carui arie de competenta
este situata unitatea de comercializare;

d) DT reprezintd un cod ce semnifica activitatea de
comercializare in sistem en détail de produse energetice;

e) NN reprezinta secventa numerica ce semnifica numarul
de atestate eliberate pentru acelasi operator economic in cadrul
unui judet sau al municipiului Bucuresti.
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17. Autoritatea competenta are obligatia organizarii evidentei
atestatelor de comercializare  angro/atestatelor de
comercializare en détail emise, prin inregistrarea acestora in
registre speciale.

18. In situatia in care cererea de comercializare angro,
respectiv cererea de comercializare en détail este respinsa,
autoritatea competenta va emite, in termen de maximum 15 zile
de la data depunerii cererii si documentatiei complete, decizia
de respingere a acesteia. Decizia va contine elementele
prevazute la art. 46 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

19. Atestatul de comercializare angro/Atestatul de
comercializare en détail prevazut la pct. 6, respectiv pct. 7 sau
decizia mentionatd la pct. 18 se comunica operatorului
economic conform prevederilor art. 47 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

20. Operatorul economic are dreptul sa desfasoare
activitatea de comercializare in sistem angro/comercializare en
détail a produselor energetice care fac obiectul atestatului de
comercializare angro/atestatului de comercializare en détail, de
la data valabilitatii prevazuta in atestat.

21. (1) Autoritatea competenta
comercializare in urmatoarele situatii:

a) atunci cand i-au fost oferite informatii inexacte in cererea
de comercializare sau in documentele care au fost anexate la
aceasta;

b) in cazul in care se constata, prin hotarare judecatoreasca
definitiva, ca actele care au stat la baza emiterii atestatului sunt
false;

c) daca in legatura cu operatorul economic beneficiar a fost
deschisa procedura falimentului ori s-a dispus dizolvarea
acestuia, in conditiile legii;

d) daca oricare dintre administratorii operatorului economic a
fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, in
Romania sau intr-un stat strain, pentru infractiunea de abuz de
incredere, infractiuni de fals, inselaciune, delapidare, marturie
mincinoasa, dare sau luare de mita ori o infractiune dintre cele
reglementate de Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, de Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, de
Legea nr. 84/1992 privind regimul zonelor libere, cu modificarile
si completarile ulterioare, de Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, de Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, de
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, de Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantéarii terorismului,
republicata, cu modificarile ulterioare;

e) in cazul in care s-a pronuntat in legatura cu activitatea
operatorului economic o hotarare definitiva pentru o infractiune
dintre cele reglementate de Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, de Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, de
Legea nr. 84/1992 privind regimul zonelor libere, cu modificarile
si completarile ulterioare, de Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, de Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, de
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, de Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor

revoca atestatul de

masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
republicata, cu modificarile ulterioare;

f) atunci cand operatorul economic a fost declarat inactiv
fiscal sau daca se afla in perioada de incetare temporara de
activitate declarata la Oficiul National al Registrului Comertului;

g) nu respecta conditia prevazuta la pct. 6 alin. (1) lit. h);

h) la cererea operatorului economic.

(2) In cazul revocarii atestatului, o noua cerere de
inregistrare a activitatii de distributie si comercializare angro,
respectiv cerere de inregistrare a activitatii de comercializare in
sistem en détail poate fi depusa numai dupa o perioada de 6 luni
de la data la care decizia de revocare a atestatului devine
definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac sau de la data
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti.

(3) Prevederile alin. (2) nu se aplica in cazul prevazut la
alin. (1) lit. h).

22. Autoritatea competentd suspenda atestatul de
comercializare in urmatoarele situatii:

a) pana la reglementarea deficientelor constatate de
organele competente atunci cand operatorul economic nu
respecta oricare dintre conditiile prevazute la pct. 6 alin. (1), cu
exceptia lit. h), respectiv pct. 7, dupa caz;

b) pana la solutionarea definitiva a cauzei penale, in cazul in
care a fost pusa in miscare actiunea penala pentru o infractiune
dintre cele reglementate de Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, de Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, de
Legea nr. 84/1992 privind regimul zonelor libere, cu modificarile
si completarile ulterioare, de Legea societatilor nr. 31/1990,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, de Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, de
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, de Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
republicata, cu modificarile ulterioare.

23. Deciziile privind revocarea sau suspendarea atestatului
de comercializare angro/atestatului de comercializare en détail
se comunica operatorului economic in conditiile art. 47 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

24. Deciziile privind revocarea sau suspendarea atestatului
de comercializare angro/atestatului de comercializare en détail
produc efecte de la data comunicarii sau de la o alta data
cuprinsa in acestea.

25. Decizile emise de autoritatea competenta potrivit
prezentei proceduri pot fi contestate in conformitate cu
dispozitiile titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

26. Autoritatea competenta va asigura publicarea pe site-ul
Directiei Generale a Vamilor a listei atestatelor de comercializare
emise, care va fi actualizata lunar pana la data de 15 a fiecarei luni.

27. In cazul in care organele competente constata
nerespectarea uneia dintre conditiile avute in vedere la emiterea
atestatului, acestea vor dispune aplicarea in mod corespunzator
a dispozitiilor art. 449 alin. (2) lit. o) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

28. La modificarea ulterioara a unor date inscrise initial in
formularul ,Cerere de inregistrare/mentiuni a activitatii de
distributie si comercializare in sistem angro/comercializare en
détail de produse energetice” sau a documentelor prevazute la
pct. 6, respectiv pct. 7, dupa caz, operatorul economic va depune
in termen de 30 de zile o0 noua cerere pentru emiterea atestatului
de comercializare, insotitd de documentele justificative pentru
modificare, caz n care va depune odata cu cererea si atestatul
de comercializare in original, Tn vederea anularii acestuia.
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ANEXA Nr. 2

— Model —
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .................
Biroul Vamal ..................
CERERE

de inregistrare/mentiuni a activitatii de distributie si de comercializare in sistem angro de produse energetice

A. Cerere de:

inregistrare mentiuni

B. Datele de identificare ale operatorului economic

Denumirea operatorului economic Codul de identificare fiscala
Adresa:

Judetul Sectorul Localitatea
Str. Nr. BI. Sc. Ap.

Codul postal Telefon Fax E-mail

C. Sucursala/Punctul de lucru/Sediul secundar pentru care se solicita inregistrarea activitatii (denumirea, codul de
identificare fiscala, dupa caz, si adresa completa)

Nr. rezervoare Capacitate rezervoare

D. Produsele energetice care fac obiectul comercializarii in sistem angro:
1. Denumire produs, cod NC .....................

E. Mentiuni privind indeplinirea conditiilor de comercializare in sistem angro a produselor energetice
Declar pe propria raspundere ca indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru desfasurarea acestei activitati.
In sustinerea cererii anexez urmatoarele documente:

F. Alte mentiuni:

Persoana de contact pentru locatia autorizaté ...............ccccceiiiiiiiii i
Altele:

(data de incetare a activitatii de comercializare in sistem angro a produselor energetice)

Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii, prevazuta la art. 326 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, declar ca datele din aceastéa cerere sunt conforme si complete si solicit emiterea unui atestat
de inregistrare pentru distributie si comercializare angro de produse energetice.

Numele si prenumele ..............cccceeieee
Semnatura

Functia/Calitatea ..............cccocooeeiiinis
Data ..o

Loc rezervat autoritatii competente
Nr. de Tnregistrare ..........cccceeeeiiiiniiiinneee.
Data ....coooviiiiiiii
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ANEXA Nr. 3
— Model —

CERERE
de inregistrare/mentiuni a activitatii de comercializare in sistem en détail de produse energetice

A. Cerere de:

inregistrare

mentiuni

B. Datele de identificare ale operatorului economic

Denumirea operatorului economic Codul de identificare fiscala

Adresa:

Judetul Sectorul Localitatea
Str. Nr. BI. Sc. Ap.

Codul postal Telefon Fax E-mail

C. Sucursala/Punctul de lucru/Sediul secundar pentru care se solicita inregistrarea activitatii de comercializare n sistem
en détail a produselor energetice (denumirea, codul de identificare fiscala, dupa caz, si adresa completa)

SRR
2 oo oo aheeeeeeee e e e e oA beeeeeeeeeeeaaahEeeeeeeeeeeeaaaREeEeeeeeeeeeaannEeeeeeeeeaanhebee et eeeeeaaanabeeeeeeeeeeaaannbeeeeeeeeeaaananrees
. Nr. pompe .
Capacitate o Serie pompe
Nr. rezervoare rezervoare de distributie de distributie
carburanti '

D. Produsele energetice care fac obiectul comercializarii in sistem en détail:
1. Denumire produs, cod NC .....................

E. Mentiuni privind indeplinirea conditiilor de comercializare in sistem en détail a produselor energetice
Declar pe propria raspundere ca indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru desfasurarea acestei activitati.
In sustinerea cererii anexez urmatoarele documente:

F. Alte mentiuni:

Persoana de contact pentru locatia autorizata ..............cccceeviiiiiieii
Altele:

(data de incetare a activitatii de comercializare Tn sistem en détail a produselor energetice)

Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii, prevazuta la art. 326 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu

modificarile si completarile ulterioare, declar ca datele din aceasta cerere sunt conforme si complete si solicit emiterea unui atestat
de Tnregistrare pentru comercializare en détail de produse energetice.

Numele si prenumele .........cccocciereiiiiien e Semnatura .........cccoceeevceiiiiieeee
Functia/Calitatea ...............cccccooiiiis

Data ..o

Loc rezervat autoritatii competente
Nr. de inregistrare ..........cccocceeeiienennnn
Data ....coooviiiiiiii
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ANEXA Nr. 4
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Dlrectla Generala Regionala a Finantelor Publice ...............
Biroul Vamal ..................

ATESTAT DE INREGISTRARE Nr. ....... /
pentru distributie si comercializare in sistem angro de produse energetice

Ca urmare a Cererii de Tnregistrare/mentiuni a activitatii de distributie si comercializare in sistem angro de produse

energetice nr. .......... din data de ................. si in temeiul Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
0] FRRRPRN pentru aprobarea Procedurii de Tnregistrare a operatorilor economici care comercializeaza in sistem angro sau
en détail produse energetice — benzine, motorine, petrol lampant, gaz petrolier lichefiat si biocombustibili, precum si pentru
aprobarea modelului si continutului unor formulare, se atesta ca operatorul €conomIC .........c.coeceeiiiieeiniie e, , cu sediul in
localitatea .......cceeeeeeeeeeeeieeennneee. Jjudetul ... LSt nr. ... bl ...... , SC. ..... ,ap. ... , sectorul ...... ,
codul de identificare fiscala .................... , a fost inregistrat pentru comercializare angro a produselor energetice:
1. Denumire produs ......................... COANC ..o,
2
B e ——————
Ao
Depozit angro:
. . o ) “ Adresa
Denumirea Codul de identificare fiscala (judetul, localitatea, sectorul, str. nr.)
Nr. rezervoare Capacitate rezervoare | |

Prezentul atestat de distributie si comercializare angro este valabil incepand cu data de ............ .
Data la care fsi inceteaza valabilitatea Atestatul nr. ............... eliberat anterior.

Sef birou vamal,

(numele si prenumele, semnéatura si stampila)

Data emiterii:

ANEXA Nr. 5
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Dlrectla Generala Regionala a Finantelor Publice ........
Biroul Vamal ............

ATESTAT DE INREGISTRARE Nr......... /
pentru comercializare in sistem en détail de produse energetice

Ca urmare a Cererii de inregistrare/mentiuni a activitatii de comercializare in sistem en détail de produse energetice
o] AUUUURRN dindatade .................. si in temeiul Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscalanr. .....................
pentru aprobarea Procedurii de inregistrare a operatorilor economici care comercializeaza in sistem angro sau en détail produse
energetice — benzine, motorine, petrol lampant, gaz petrolier lichefiat si biocombustibili, precum si pentru aprobarea modelului si

continutului unor formulare se atestad c& operatorul €CONOMIC ............ccciiiiiiiiiiii i , cu sediul in
localitatea ..........ccoceevvivveiieennnnn. Jjudetul oo St nr. ...... , bl ...... , SC. ..... ,ap. ... sectorul ...... ,
codul de identificare fiscala .................... , a fost inregistrat pentru comercializarea en détail a produselor energe’uce
1. Denumire produs, cod NC .............cceeeeeee.
2 e
B
Spatiul de comercializare:
Denumirea Codul de identificare fiscala Adresa .
(judetul, localitatea, sectorul, str. nr.)
. Nr. pompe .
Capacitate S Serie pompe
Nr. rezervoare de distributie D
rezervoare carburanti de distributie
Prezentul atestat este valabil incepand cu datade ........................
Data la care isi inceteaza valabilitatea Atestatul nr. .................... ehberat anterior ............cccueee

Sef birou vamal,

(numele si prenumele, semnatura si stampila)

Data emiterii:
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